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SENTENCIA N° 39/2026

Juez: Francisco Javier Oficial Molina
Barcelona, 10 de febrero de 2026

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos, se
interpuso recurso contencioso administrativo contra la Resolucion de fecha 6 de febrero
de 2025, dictada por la Junta de Gobierno Local del Ajuntament del Masnou. A través de
dicha resolucion, se adjudico el contrato de servicios de uso de un aplicativo informatico
de gestion para la Policia Local (expediente X2024022615) a la mercantil Suitable
Software Vinfoval, S.L.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo se entregd al actor y demas partes,
que evacuaron los tramites de demanda y contestacion por su debido orden y previos los

correspondientes traslados.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html FO39X8MJISNA3ZOQP7ZY1W3MA4JFOOLO
Data i hora Signat per Oficial Molina , Francisco Javier;
10/02/2026
11:01

Pagina 1 de 6



TERCERO.- Se recibio el pleito a prueba, practicandose la propuesta por las partes que

se considerd admisible con el resultado que obra en autos.

Tras presentar ambas partes escritos de conclusiones, quedaron a continuacion los autos

conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente, EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L., formaliz6
recurso, impugnando la Resolucion de fecha 6 de febrero de 2025, dictada por la Junta de
Gobierno Local del Ajuntament del Masnou. A través de dicha resolucion, se adjudicoé el
contrato de servicios de uso de un aplicativo informatico de gestion para la Policia Local
(expediente X2024022615) a la mercantil Suitable Software Vinfoval, S.L.

La actora fundamenta su impugnacion en la nulidad del acto por falta de motivacion
suficiente, alegando que, a pesar de haber obtenido una puntuacion superior en los
criterios sujetos a juicio de valor (19 puntos frente a los 17,5 de la adjudicataria), la
valoracion final se vio alterada por una aplicacion defectuosa de los criterios automaticos
y una falta de justificacion técnica en la desestimacion de sus alegaciones previas sobre

practicas colusorias y bajas temerarias.

Interesando que se acuerde la nulidad de la Adjudicacion, previa nueva valoracion y la
revocacion de la Adjudicacion de fecha 06/02/2025 a la empresa SUITABLE
SOFTWARE VINFOVAL, S.L, adjudicataria del contrato. Subsidiariamente y en
compensacion por los perjuicios causados se indemnice a Eurocop, a la suma que habra
de determinarse en ejecucion de Sentencia sin que sea inferior a los beneficios dejados de

percibir; y todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandada.

Por su parte, el Ajuntament del Masnou contestd a la demanda solicitando su integra
desestimacion.  Sostiene la  Administracion que el procedimiento ha sido
escrupulosamente respetuoso con el deber de motivacion exigido por el articulo 151 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Argumenta que
la recurrente tuvo acceso a todo el expediente, participé en todos los tramites y que la

adjudicacion responde a la aplicacion estricta de las formulas y criterios de valoracion
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previstos en los pliegos (Clausula 13 del PCAP), resultando la oferta de Suitable Software
Vinfoval, S.L. como la econdmicamente mas ventajosa tras la suma total de puntuaciones

(97,5 puntos frente a 90,23 de Eurocop).

SEGUNDO.- Puntos controvertidos y analisis de la motivacién en la valoracioén técnica.-

El nucleo del debate juridico se centra en determinar si la resolucion de adjudicacion y los
informes técnicos que la sustentan adolecen de la falta de motivacion denunciada por la
recurrente, lo que vulneraria los principios de transparencia e igualdad de trato (arts. 1y
132 LCSP).

La actora sostiene que se ha producido una vision superficial de los requisitos de
adjudicacion y una falta de motivacion en la valoracion técnica discrecional. Sin
embargo, analizado el expediente administrativo, consta en el Documento 31 (folios 1 a
2) el desglose pormenorizado de los criterios de juicio de valor (Sobre B); a)
Funcionalidad y usabilidad: Eurocop y Suitable obtuvieron la misma puntuacion (13
puntos); b) Mejoras del software: Eurocop obtuvo 6 puntos (3 por funcionalidades
superiores y 3 por ampliacion de modulos), mientras que Suitable obtuvo 4,5 puntos (1,5

por funcionalidades superiores y 3 por ampliacion de modulos).

Si bien, resulta acreditado que la recurrente fue, efectivamente, la mejor puntuada en la
fase técnica (19 puntos), en este caso, la Administracion no solo publico estos resultados
el 12 de diciembre de 2024 (Documento 32, folio 1), sino que otorgd un plazo de tres dias
para alegaciones, el cual transcurrié sin que Eurocop presentara objecion alguna a esta
valoracion técnica concreta. La falta de impugnacion en el momento procesal oportuno de
la valoracion técnica —cuando la recurrente era la maxima puntuada en ese apartado—
debilita su actual pretension de falta de motivacion, pues la Administracion cumplié con
el deber de transparencia al desglosar las puntuaciones conforme a la Clausula 13 del
PCAP.

Ofertas incursas en presuncion de anormalidad (baja temeraria) y practicas colusorias.-

Un segundo punto de conflicto reside en el tratamiento de las ofertas economicas (Sobre
C). Los resultados del 16 de diciembre de 2024 (Documento 33, folios 1-2) mostraron
que; Suitable Software Vinfoval, S.L.: Oferté 15.309 € (35,01% de baja), obteniendo 80
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puntos y; Eurocop Security Systems, S.L.: Ofertd 17.194,22 € (27% de baja), obteniendo
71,23 puntos.

Ambas empresas incurrieron en presuncion de anormalidad segun el articulo 149 LCSP.
El Jefe de la Policia Local emitié informe técnico el 23 de enero de 2025, concluyendo
que ambas ofertas eran viables. La recurrente alega que la admision de la baja de Suitable
no esta motivada, pero se observa que ella misma defendio la viabilidad de su propia baja

(27%), la cual solo distaba un 8% (1.884,30 €) de la oferta de la adjudicataria.

No consta en las alegaciones de la parte actora un razonamiento técnico que desvirtae el
informe del Jefe de Policia, limitindose la actora a generalidades. Respecto a las
"practicas colusorias" mencionadas en sus alegaciones del 18 de diciembre de 2024
(Documento 40), la Mesa de Contratacion las desestim6 el 15 de enero de 2025
(Documento 41) por ser meras conjeturas sin soporte probatorio. Conforme al art. 150.1
LCSP, el o6rgano de contratacion debe adjudicar a la oferta con mejor relacion calidad-
precio; en este supuesto, la ventaja econdémica de Suitable compenso la ligera inferioridad

técnica, arrojando un total de 97,5 puntos frente a los 90,23 de la actora.

Por todo lo expuesto, se llega a la conclusion de que la actuacion administrativa es
ajustada a Derecho. La resolucion de adjudicacion de 6 de febrero de 2025 no incurre en
nulidad, pues la motivacion es suficiente para que la licitadora comprendiera por qué no
resulté adjudicataria; simplemente, su oferta economica fue menos competitiva que la de
su rival, y la diferencia técnica a su favor no fue suficiente para revertir el resultado
global. No se aprecia indefension (art. 48 LPAC), ya que la recurrente conocié las
puntuaciones y los informes técnicos en tiempo y forma, habiendo podido reaccionar

frente a ellos.

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado, por cuanto no procede ni la nulidad del
acto ni la indemnizacion por dafios y perjuicios solicitada, al no haber quedado acreditado
que la oferta de la actora debiera haber sido, necesariamente, la adjudicataria si se hubiera

seguido otro criterio de motivacion.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA, procede la condena en

costas a la parte que vea integramente desestimadas sus pretensiones, si bien limitandolas
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hasta el maximo de .-2.000.- euros por todos los conceptos en aplicacién del Acuerdo de
unificacion de criterios en materia de imposicion de costas adoptado en este partido

judicial.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L. contra la Resolucion de 6 de
febrero de 2025 de la Junta de Gobierno Local del Ajuntament del Masnou, confirmando

la misma por ser conforme a Derecho.

Con expresa condena en costas a la parte actora, limitadas en la cuantia de 2.000 euros

por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que esta sentencia no es firme, pues cabe
contra ella recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, recurso, éste, que debera interponerse a través
de este Juzgado en un plazo maximo de quince dias habiles a contar desde el siguiente al

de la recepcion de la correspondiente notificacion.

Asi, por esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos y se llevara el original al

Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.
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Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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