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SENTENCIA N° 2/2024

Magistrada: Rocio Colorado Seriano
Barcelona, 9 de enero de 2024

Dofia Roclo Colorado Soriano, Magistrada en funciones de sustitucion del
Juzgado de lo contencioso administrativa n® § de Barcelona y su Provincia en el
momento de declararse conclusos los autos, ha visto los presentes autos de
recurso contencioso administrativa referenciados, en los que tiene Ia condigitn
de recurrente )
reprasentados y asistidos por el letrado Don Joaquim Joan Nufiez Abril, teniendo
la condicién de demandado el Ayuntamiento de Masnou asistido vy repfésentado <
por el Letrado Consistorial, y en el ejercicio de las facultades que le canfieren la
Constitucién y las Leyes de Espafia, y en nombre de 5.M. El Rey, ha dictado |a
siguiente resolucion que se basa en los siguientes,
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ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de la representacién que dejé
acreditada en aufos, interpuso recurso contencioso administrativo de proteccién
de derechos fundamentales contra la resolucién de 20 de mazo de 2018,
procedente del Ayuntamiento de Masnou, por la que se desestima la peticidn de
medidas de proteccian de derechos fundamentales del articulo 15 y 18 de la CE.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo se entregd af actor y
demés partes, que evacuaron los tramites de demanda y contestacidn.por su
debido orden y previos los correspondientas trasladas.

TERCERO.- Se recibié el pieito a prusba, practicindose la propuesta por las
partes que se considerd admisible con el resultado que obra en autos, quedaron
a continuacidn los autos conclusos para sentencia.

Habiéndose dictado auto de satisfaccién extraprocesal, el mismo fue recurrido en
apelacién que fue estimado y se revocd ef auto, retrotrayéndose las actuaciones
para que se dictara séntencia que entrara a resolver sobre ei fondo dei asunto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERD.- resolucién objeto del recurso y alegaciones de las partes.- El
objeto del presente recurso es la resolucién de 20 de mazo de 2018, procedente
del Ayuntamiento de Masnou, por la que se desestima la peticion de medidas de
proteccién de derechos fundamentales del articulo 15y 18 de la CE.

Segtn el recurrente, &l y su familia, han infringido de forma continuada desde el
mes de mayo de 2016, frente a los ruidos que se sufren desde hace afios
provinientes del establecimiento de fruteria de los bajos del piso en ios que
residen en la calle Aimeria.

La actora manifiesta que desde el afio 2016 han presentado quejas, ya que los
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comercios existentes en los bajos de la calle Almeria realizan un ruido continuo
durante todo el dia.

La actora denuncia que por parte de} Ayuntamiento demandado no se ha tomado
ninguna medida para evitar la intromisidn que sufre la actora.

Por lo que, la actora considera que sufre inmisicnes sonores que vuinera los
derechos reconocidos en los articulos 15 (integridad fisica y moral), 18.1
(intimidad personal y familiar) y 2 {derecho a la inviolabilidad del domicilio) y 10.1
{dignidad de la persona) y 2 de'la CE, asl como el art® 8 del “Convenio Europeo
de Derechos Humanos {CEDH) asi como las normas catalanes del ruido.
Solicitando:

‘a) S'ordeni a I'Ajuntament del Masnou l'adopcié de quantes mesures
siguin necesséries per al cessament de la wvulneraciy dels drets
fonamentals dels articles 15 i 18 de la CE, sense perjudici de les que es
puguin instar en execuci:de senténcia, da reproduir-se les situacions de
soroll i/o vibracions en el futur.

b) En cas de que el nivellide soroll superl els limits legals es procedeix! al
precinte immediat de tota la maquinaria generadora de soroll | vibracions
fins que no es garanteixi que el nivell de soroll garanteix el gaudi dels
drets fonamentals vulnerats.

¢) Es mantingui aquest tancament fins qua no s'aporti per aquesta
empresa un estudi impsacle acustic elaborat per una -empresa
especialitzada acreditada per la Generalitat de Catalunya que certifiqui
que el nivell de soroll i vibracions s'ajusta a fa legalitat.

d) S’indemnitzi per part de I'Administracié a aquesta part amb Fimport de
de 8.000 €, d'acord amb ef criferi jurisprudencial manifestat anferiorment,
per cada un dels dos titulars de I'habitatge i per cada 365 dies en que es
porta patint aquesta situacio, i fins a la seva resolucié final, prorratejant
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proparcionalment. els periodes inferiors a un any. Aquesta indemnitzacio
es fonamenta en la infraccid de drets fonamentals (art. 15 18). En aquest
sentit, ef ple i efficag restabliment dels drots fonamentals exigeix per a que
la seva fufela no sigui només tedrica, una indemnitzacié pefs danys |
perjudicis morals pafits, danys representats per la incomoditat o patiment
moral experimentat per aquesta part e ia seva vida personal i conjugal.

e) Es condemni a PAjuntament del Masnou a les costes del procediment.”

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del presente recursg,.al considerar que
la inactividad del Ayuntamiento ha vulnerado los derechos reconocidos en os
articulos 15y 18 de la CE.

La demandada se opone alegando que no hay inactividad, en cuanto que la
Admnistracién durante todo este tiempo ha actuade. Por lo que solicita la fa
desestimacién de las pretensiones de 1a actora.

SEGUNDO.- El procedimiento especial regulado en los arts. 114 y ss. de la Ley
Jurisdiccional esta establecido para realizar la tutela de las libertades y derechos
reconocidos en el art, 14 vy en la Seccién primera def capitulo 1, Titulo |, y tiene
como finalidad no la valoracién de la legalidad de un acto administrativo, sino
determinar si con el mismo se ha infringido alguno de los derechos
fundamentales consagrados en la_Constitucién. Como sefialan reiteradamente el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, la recurrente no tiene derecho a
disponer de la utilizacién de este procedimiento por la sola invocacion de la
vuineracién de un derecho fundamental, sino que ésta ha-de haberse producido
realmente, y s6lo este podia ser el objeto recurso, en el que no pueden valorarse
cuestiones de lagalidad ordinara, sino tan solo las relativas a la efectiva
vulneracion del derecho fundamental invocado, lo que no ha ocumido en el
presente caso respecto al derecho gue cita la actora.

Cuestiona la parte recurrente 1a existencia de la inactividad administrativa.
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En relacidn con la pretendida inactividad, la Sentencia de la Seccidn Segunda de
la Saia de lo Contencioso Admnistrativo del TSJ de Cataiufia de 19 de diciembre
de 2013 (rec 402/2013), sefiala, con cita de doctrina tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribumal Europeo de Derechos Humanos, que el
problema de ruido puede conllevar la afectacidn de
diversos derechos fundamentales.

En concreto, en dicho pronunciamiento se decia que: "En este sentido resulta
particularmente clarificadora la STC 16/2004, de 23 de febrero, cuando dice que:
"los derechos a la integridad flsica y-moral, a la intimidad personal y familiar y a
la inviolabilidad del domicilic han adquirido también una dimensién positiva en
relacién con el libre desarrollc de la personalidad, orientada a la plena
efectividad de estos derechos fundamentaies. Habida cuenta de que nuestro
texto constitucional nc consagra: derechos meramente tedricos o iluscrios, sino

reales y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enerp), se hace imprescindible

asegurar su protaccién no sélo frente a las injerencias tradicionales, sino también
frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnoldgicamente
avanzada, A esta nueva realidad ha sido sensible la recients Lay 37/2003, de 17
de noviembre, del Ruido. En ia Exposicién de Motivos se reconoce que el ruido
en su verfiente ambiental... no ha sido tradicicnalmente objetc de atencion
preferente en la normativa protectora det medio ambiente. Tratamios del ruido en
un sentido amplio, y éste es el alcance de la Ley”.

Luego se explica que "en la Iegjislacién espafiola, el mandato constitucional de
proteger la salud (articulo 43 dela Constitucién) v ei medio ambiente (articulo 45
de la Constitucién) engloban en su alcanca la proteccidn confra [a contaminacion
aclstica. Ademds, ia proteccidn constitucional frente a esta forma de
contaminacion también encuentra apoyo en alguncs derechos fundamentales

reconocidos por la

-y y 1 e
familiar. consagrado en el arficulo 18.1 °.

Por su parte el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tomado conciencia
del tema en sus Sentencias de 21-2-19980, caso Powell v Rayner contra Reino
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Unido , de 9- 12-1994, caso Lopez Ostra contra el Reino de Espafia , de 19-2-
1998, caso Guera y otros contra. ltalia , y de 8-7-2003, caso Hatton y ofros
contra Reino Unido.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia antes citada pone en evidericia ia
imporfancia que las inmisiones sonoras tienen en la vida de las personas,
afirmando que: “El ruido, en la sociedad de nuestros dias, puede llegar a
representar un factor psicopatégeno y una fuente permanente de -perturbacion de
la calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acrediian, en patticular, las
directrices marcadas por la Organizacién Mundial de.Ja Salud scbre el ruido
ambiental, cuyo valor.como referencia cientifica no es preciso resaltar. En ellas
se ponen de manifiesto fas consecuencias que la exposicidn prolongada a un
nivel elevado de ruldo tiene sobre la salud de las personas (v. gr. deficiencias
auditivas, apariciones de dificuitades de comprension oral, perturbacién del
suefio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre gu conducta social
(en particular, reduccién de los comportamientos solidarios e incremento de las
tendencias agresivas).

Consecuentemente, conviene considerar, siempre en el marco de las funciones
que a este Tribunal e comesponde desempefiar, la posible incidencia que
¢l ruido tiene sobre la integridad real y efectiva de
los derechos fundamentales que antes hemos acotado, discemiendo lo que
estrictamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en amparo de
aquellos ofros derechos constitucionales que tienen su cauce adecuado de
proteccidn por vias distinizs.”

A lo anterior, afiadimos que la STEDH de 18 de octubre de 2011, indica que: "39.
El articulo 8 del Convenio protege el derecho del individuo al respeto de su vida
privada y familiar, de su domicilio y de su comespondencia. El domicilio es
normaimente el lugar, el espacio fisicamente determinado donde se desarrolla la
vida privada y familiar. El individuo tiene derecho ai respeto de su domicilio,
concebido no sélo como el derecho a un simpie espacio fisico sino también para
el disfrute, con toda tranquilidad, de dicho espacio. La vulneracién del derecho al

11 Eloz, eletirdnic gamatit amb sighaliira-s. Adreca wah per verificar: Cod Segur de Verficacid:

r \ Witps:ajcal jusfica géncil callAPiconaultaCSV i HOPESSFODEIP2CUTEDKEWXHOSYHIZY
Data i hora Bignat par Colorada Sorana, Hooio;
sﬁk I 10812024
A 14:38

Administracio de justicls a Cataiunys - Administracitn de Justicia en Catatufia Pigina 6 do 14



respeto del domicilio no sélo se reflere a2 ofensas materiales o corporales, fales
coma la entrada sin aytorizaciénien ef domicilio de una persona, sino también a
lesiones inmateriales o incorpdéreas como los ruidos, las emisiones, los clores y
otras injerencias. Si las lesiones son graves, pueden privar a una persona de su
derecho al respeto del domicilio porque le impiden disfrutar del misma (Moreno
Gdmez c. Espania, no 4143/02, § 53, CEDH 2004X).

40. En el asunto Lépez Ostra ¢. Espafia (9 de diciembre de 1984, § 51, Serie A
no 303C), que frata sobre la contaminacion actstica y los olores de una planta

de depuracién, el Tribunal considerd que "los ataques graves contra el

medioambiente (pueden) afectar al bienestar de una persona y privara del
disfrute de su domicilio perjudicando su vida privada y familiar, sin por eso poner
en grave peligre la salud de 1a interesada”. En el asunto Guerra y otros c. lalia,
(19 de febrero de 1998, § 57, Repertorio de Seniencias y Decisiones 1998l), el
Tribunal concluyd que "la incidencla directa de las emisiones de substancias
nacivas sobre el derecho de fas demandantes al respeto de su vida privada y
familiar permitla concluir que era aplicable el articulo 8" (parrafo 60). En el
asunio Surugiu ¢. Rumania (no 48995/99, 20 de abril de 2004), relativo a
diversos acios (la entrada de exrafios al patic de ia casa del demandante y el
vertido por parte de estas persanas de varias cametas de estiéreol delante de la
puerta vy bajo las ventanas de la casa), el Tribunal estimé que tales actos
constituian repefidas injerencias en sl gjercicio por ¢! demandante de su derecho
at respeto de su domicilio y coné¢luyé que aera aplicable el articulo 8 del Convenio.

41, Cuando una persona padece directa y gravemente el ruido u otras formas de
contaminacidn, puede plantearse la cuestion desde la perspectiva del articulo 8.
Asi, en el asunto Powell y Rayner ¢, Reino Unido ( sentencia del 21 de febrero
de 1990, serie A no 172, p. 18, § 40), en el qué los demandantes se quejaban
de perjuicios acusticos generados por los vuelos de aviones durante el dia, el
Tribunal considerd que el articulo 8 era relevante porque "el ruido de los aviones
del aeropuerto de Heathrow habla disminuido la caiidad de la vida privada y el
disfrute del hogar de los demandantes”. En el asunto Moreno Gémez, precitado,
que tenfa relacidn con un problema de contaminacidn acdstica, el Tribunal
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consideré de nuevo que los perjuicios denunciados incidian tanto en la vida
privada como en el domicilio de la demandante.

42, El articulo 8 puede pues. aplicarse en los asuntos medioambientales en los
que la contaminacién esté directamente causada por el Estado o en los que la
rasponsabilidad de este dltimo proceda de la ausencia de una reglamentacion
adecuada de la actividad del sector privado. Si el articulo 8 tiene esencialmenite
por objeto proteger al individuo contra injerencias arbitrarias de los poderes
piiblicos, no se limita a obligar al Estado a abstenerse de tales injerencias: a este
compromiso, més bien negativo, pueden afiadirse obligaciones. positivas
inherentes a un respeto sfectivo de la vida privada o familiar ( sentencia Airey c.
Ifanda del 9 de octubre de 1979 , § 32, serie A no 32). Tanto si el asunto se
enfoca bajo la perspectiva de una obligacién positiva a cargo del Estado que
consistiria en adoptar medidas razonables y adecuadas para proteger los
derechos que para los demandantes derivan del parrafo 1 del articulo 8, como si
se frata de una injerencia de una autoridad plblica a justificar desde la
perspectiva del parrafo 2, los principios aplicabies son bastante préximos (Oluic
¢. Croacia, no 61260/08, § 46, 20 de mayo de 2010).

43. En ambos casos, hay que tomar en consideracidn el justo equilibrio entre los
intereses concurrentes del Individuo y los de la sociedad en su conjunto.
Ademds, incluso para las obligaciones positivas que resuitan del pamafo 1, los
objetivos enumerados en el parrafo 2 pueden ser relevantes en |a busqueda del
equilibrio perseguido {Hatton y otros, precitada, § 98).

44, E! Tribunal recuerda su jurisprudencia segin la cual, el Convenio pretende
proteger “derechos concretos y efectivos® y no "tedricos o llusorios®, {ver, entre
ofras, Papamichalopoulos y otros c. Grecia, sentencia del 24 de junio de 1983, §
42, serie A no 260-B).”

Cuando el TEDH aplica la anterior doctrina al caso concreto, apreciamos que de
igual modo que el examinado en el presente caso, nog encontrames ante una
denuncia de inactividad administrativa frente a una situacion de ruide excesivo.
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En este caso, el TEDH en la Sentencia que estamos examinando, afirma que:
"45. El Tribunal constata que el presente asunto no se refiere a una injerencia de
las autoridades publicas en el ejercicio del derecho al respeto de la vida privada
o del domicilio, sino a la inactividad de las autoridades competente para impedir
los ataques causados por terceros, al derecho invocade por el demandante
(Moreno Gémez, precitada, § 57).

46. El Tribunal ya tuvo ocasién de pronunciarse sobre la obligacién del Estado
de proteger a un demandante de los ruidos excesivos. En ciertos asuntos, el
Tribunal-concluyd que-no existlan perturbaciones incompatibles con el articulo 8
del Convenio {ver, por ejemplo Hatton y otros ¢. Reino Unido, precitada, scbre
los ruidos causados por los vuelos nocturnos en el aeropuerio de Heathrow;
Ruano Morcuende ¢, Espada (dec.), no 75287/01, 6 de septiembre de 2005,
sobre los niveles de contaminacién del domicilio de la demandante causados por
un transformador eléctrico; Galev c¢. Bulgaria {(dec.), no 18324/04, 29 de
septiembre de 2008, sobre el ruido causado por una clinica dental). En estos
casos, el Tribunal concluyd que el nivel aclstico no habia sobrepasado los
limites aceptables, que los demandantes no habian conseguido demostrar que
habian sufrido un perjuicio o que no se habla efectuado ninguna comprobacién
seria de los ruidos ambientaies. :

47. El presente asunto se acefca al asunto Moreno Gémez, precitade, que se
referia a los ruidos y a los incidentes de alboroto noctumo provocados por las
discotecas instaladas cerca del domicilio del demandante. De mode similar al
asunto Moreno Gémez, en &l que el Tribunal concluyé que existia una
vuineracién de los derechos protegidos por el articulo 8, en al presente asunto el
Tribunal comprueba que el interesado vive en una zona donde los ruidos
ambientales durante la noche sbn innegables y perturban, con teda evidencia, su
vida cofidiana. Ei Tribunal debe, por tanto, determinar si estos ruidos
ambientales sobrepasaron el umbral minime de gravedad para constituir una

violacidn del articulo 8, La constatacion de este umbral es relativa
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69, CEDH 2005 -V, Fagerskidld ¢. Suecia (dec.), no 37664/04 y Mileva y otros c.
Bulgaria, nos 43449/02y 21475/04, § 90, 25 de noviembre de 2010).

48. El Tribunal sefiala que respecto al exceso del nivel acustico maximo en el
interior del domicilio del demandante, éste ha sido verificado al menos en dos
ocasiones por el SEPRONA (pérrafo 11 méas amriba) durante la noche del 21 de
julio de 2002, que comprobd que el niimero de decibelios era ampliamente
superior {(al menos 28.5 decibelios) al entonces permitide por la legislacién
aplicable en horario noctumo. El Tribunal estima que no existe ningin motivo
para dudar de. las medidas tomadas por un.organismo oficial y sefiala que estas

medidas no han sido discutidas por las jurisdicciones internas sino mas bien
ignoradas en el curso del procedimiento. El propio Gobiemo tampoco la ha
negado. :

49. Apoydndose en el informe pericial y en los informes médicos obrantes en el
expedienjte (parrafos 10'y 21-27 més arriba) y teniendo en cuenta la importancia
del exceso del nivel acistico, el Tribunal estima que puede haber un vinculo de
causalidad entre los ruidos y los repetidos perjuicios acusticos y las afecciones
que sufren el demandante mismo, su esposa y, particularmente, su hija, enferma
cronica. Ni que decir tiene que las lesiones contra el medioambiente pueden
afectar al bienestar de una persona y privarla del disfrute de su domicilio
perjudicando su vida privada y familiar (Lépez Ostra, precitada, § 51).

50. El Tribunal considera que, en este caso, le basta con investigar si las
autoridades competentes han tomado las medidas necesarias para proteger el
derecho del demandante al respeto de su domicilio asi como de su vida privada
y familiar garantizados por el articulo 8 (ver entre otras, L.Opez Ostra, precitada, §
55)."

Expuesto lo anterior, debe examinarse si concurren los presupuestos para
apreciar 1a inactividad de ia Administracién que ha dado lugar a la vulneracién
del derecho fundamental invocado.
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TERCERO.- Teniendc en cuenta [a jurisprudencia anteriormente sefialada y la
prueba practicada en el procedimiento debe concluirse, en primer lugar, que en
este caso ha quedado suficientemente acreditado que en los bajos de la calle
Almerfa, como consecuencia de la existencia de varics locales dedicados a
Supermercados, fruterias y panaderias, se producen emisiones de ruidos que
provocan numercsas molestias a los vecinos, y en concreto a los demandants.

La primera reclamacién al Ayuntamiento se realizé el 20 de mayo de 2016. A
partir de esia quseja, se continuaron diverses quejas y reclamacions frente al
Ayuntamiento; que, hasta Hlégar a via judicial no se han solucionada.

Asi son concluyentes son los resultados de la sonometria conjunta de la fruteria
y Caprabo, donde se sefiala que la fruteria supera en limite legal y el del
Caprabo se encuentra al limite legal.

3i bien, el Ayuntamiento ha tratado de desvirtuar conclusiones, lo cierto es que el
Ayuntamiento no ha realizade ninguna actuacién tendente para averigiar y
adoptar ias medidas para finalizar con los ruidos; cuando es la Administracién la
que debe velar por que se cumpla la normativa sobre ruidos y eviltar situaciones
como la presente.

Las actuaciones realizadas frente a los propietarios o explotadores de los
locaies, actuaciones puntuales que no resultan suficientes para reducir los
problemas de ruido y convivencia ciudadana existentes en la zona, sin que no
consta que el Ayuntamiento haya realizado alguna actuacién tendente valorar la
saturacidn acustica de la zonay a reducir las smisiones de ruldos.

Como consecuencia de ello, cgbe concluir que existe una inaccién por parte de
la Administracion que ha supuesto una vulneracidn de los derechos
fundamentales reconocidos en los artfculos 18.1.2 y 15 de la Constitucién, por lo
que procede estimar la demanda declarando que la falta de respuesta del
Consistorio ante los requerimientos formuladas por los actores ha supuesto una
vulneracién de aquellos derechos fundamentales, y en consecuencia en esta
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sentencia se ordenara al consistorio a adopiar las medidas necesarias para
evitar o impedir la produccidn de ruide por encima de los niveles permitidos en
su vivienda.

Debe tenerse en cuenia que, tal v come consta en las actuaciones como
consecuencia de las diligencias practicadas en sede de mediacién, se han
adoptado ya las medidas oportunias para evitar los ruidos en un futuro.

CUARTOQ.- Por lo que hace a la cuantia indemnizatoria que solicita la actora.

Las molestias sonoras superiores a los niveles de tolerancia comunas suponen
un dafio moral o extrapatrimoniai indemnizable, en base a qué aunque de una
manera directa no suponga un peligro para la salud del perjudicado su afectacion
si implica un peligro potencial de ocasionarle estrés, falta de concentracién,
alteraciones del suefio, dificultades para reposo, limitaciones en el rendimiento
fisico e intelectual, inguietud ansiedad, malestar e Irritabilidad, gue muchos
casos afectan tanto al individuo como al grupo con el que convive, normalmente
la familia.

En la responsabifidad civil por inmisiones ( entre las que se considera el ruido),
sin duda, hay que establecer la diferenciacién entre la mera molestia que son
normales dentro de ias refaciones de vecindad en nuestras ciudades y modos de
vida én edificios, y su frontera con las inmisiones contaminantes susceptibles de
generar un dafioc moral por la persistencia e intensidad del foco sonaro. Dicho
dafio moral serfa, por tanto, susceptible de indemnizacion.

Una vez acreditada la existencia del ruido molesto que superen los limites de la
tolerancia comun, privilegia a la victima al reconocer que su sufrimiento no
requiere una prueba pragmatica, como sucede en los dafios materiales o
patrimoniales, de sus padecimientos, sentimientos, sensaciones de su malestar,
pues los dafios morales derivados del ruido se evidencian por sus inherentes
consecuencias. Es decit si se acradita que existe una fuente sonora persistente y
de suficiente intensidad, no hard falta probar que el ruido que produce es
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intolerable.

Paor lo que, en atencién a los ruidos persistentes y de suficiente intensidad
acreditados en el presente procedimiento, procede indemnizar a los recurrentes
en la cantidad de 3.000 euros a cada uno de los recurrentes.

ULTIMO.- costas.- De confarmidad con lo dispuesto por el articufo 139.1 de ia
Ley Reguladora de ia Jurisdiccién Contencioso Administrativa, procede la
condena en costas a la pare que vea Integramente desestimadas sus
pretensicnes, si ‘bien limitadas, en atencidn a la cuanffa y materza del
procedimiento, a 3.000 eruos.

FALLO

ESTIMAR el recurso cantenciosg-administrative interpuesto.

SE DECLARAN lesionados los derechos fundamentales previsto en los articulos
18 y 18 de la CE al recurrenfe como consecuencia de la Inactividad

administrativa del Ayuntamiento demandado.

SE CONDENA AL AYUNTAMIENTO DE MASNOU a indemnizar a cada uno de
los recurrente en la cantidad de 3.000 € por los dafios morales sufridos por la
inatividad del Ayuntamiento.

Todo ello con expresa condena en costas al Ayuntamiento demandado, si bien
limitados, por todos sus conceptos, a 3,000 euros.

Notificada y ejecutoriada que sea la resolucién, comuniguese a la Administracién
demandada para su cumplimiento, con devolucion del expediente administrativo.

_ Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacion.

Asl, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacién a la causa, quedando
el original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio,
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mando y firmo.

Pueds consulter el estade de su expedienta on ol drea privada de saujudicial gencat.cat

Los Interesados quedan informades de gue sus dalos pemsanales han sido incorporados al fichens do
asuntos de ssta Oficing Judicial, donde sa consarvarin con cardctar de confidencial, baje la saivaguarda ¥
ragponsabilidad de la misma, dénde serdn tratades con (2 méxima diligendia.

Cuedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
quie o tratamisnto que pusda hacerse de los mismes, queda sometido ala legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a fravés del proceso deberdn ser tratados por dstas de
confarmidad con la normativa genaral de protecsidn de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
‘que ropresentan y asisten a las partes, asi como a cualquigr olro que intervanga en el procedimiento.

£l uso dlegiimo de fos mismas, podra dar lugar a las respongabilidades establecidas legalmants.

En refacion con ef atamiente de datos oon fines jurisdictionales, los derachos de informaciin, accaso,
ractificacion, supresion, oposicién y imitacién se tramitardn conforme a las normas que resultan de
aplicacion en el procaso en que log datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
Srgano Judiclal u sficina judicial £n ef que se tramits ¢ procedimiento, y las peticiones deberén resoiverse
por quien tenga la compeiencia atribuida en la nonmiafive orgdnica y procesal.

Tade allo conforms a Jo pravisto en el Reglamento EU 2018/679 del Padamento Europeo y def Consejo, en
la Lay Orgénica 3/2018, de 6 de diciémbre, de protaccidn de datos personales y garantia de los derachos
digitales y an el Capfiule | Bls, de! Tiulo Ul det Libro !l de la Lay Orgnica 6/19885, de 1 de juiio, del Poder
Judicial.
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